SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 404/2021-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GGG T
I, I . sy na vikon vizby [N M

. astipenej JUDr. Martinom Polakom, advokatom, Postova 14, KoSice, proti uzneseniu
Krajského stidu v Kosiciach €. k. 4Tos/33/2021-913 z 24. marca 2021 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. maja 2021 doméha
vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podl'a ¢l. 47 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®), podla &l. 50 ods. 4 Gstavy a svojho prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim vSeobecného sudu oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie. Zaroven
ziada priznat’ jej ndhradu trov konania o Ustavnej staznosti.

2.7 ustavne] staznosti, napadnutého uznesenia a d’alSich priloh tustavnej staznosti vyplyva
nasledovny stav veci:

3. Uznesenim vySetrovatel'a Krajského riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach, odboru
kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania (d’alej len ,,vySetrovatel™) CVS: KRP-89/1-VYS-KE-
2019 z 29. jula 2019 bolo stazovatel’ke vznesené obvinenie pre obzvlast’ zavazny zlo€in vrazdy
podl'a ustanovenia § 145 ods. 1 a 2 pism. ¢) Trestného zakona.



4. Uznesenim vySsetrovatela z 22. augusta 2019 bol pribraty znalec JUDr. MUDr. Jan Uhrin (odbor
zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria) na vySetrenie dusevného stavu stazovatel’ky.

5. Uznesenim vySetrovatela z 8. oktébra 2019 bol pribraty znalec PhDr. LCudovit Bele$ (odbor
psycholdgia) na postudenie a zodpovedanie otdzok podla vyrokovej ¢asti uznesenia.

6. Prokurator Krajskej prokuratiry v KoSiciach (dalej len ,,prokurator) podal 22. januara 2020
na stazovatel'’ku na Okresnom sude Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) obzalobu.

7. Okresny sud uznesenim €. k. 6Tk/1/2020-759 zo 17. augusta 2020 pribral podla § 142 ods. 1
Trestného poriadku znalkyiiu MUDr. Silviu Zoféakova (odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria) na ucel podania znaleckého posudku, ktorym ma znalkyna zodpovedat’ okruh otazok
vymedzeny vyrokovou cCastou uznesenia. Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu podal
prokurator st'aznost’, pricom dovodil, Ze postup sudu je v sicasnom Stadiu konania neopodstatneny,
a teda nezdkonny. Krajsky stid v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim ¢. k. 8T0s/90/2020-
817 z 29. septembra 2020 st'aznost’ prokuratora podl'a § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
zamietol.

W

8. Podla zaveru znaleckého posudku ¢. 61/2020 z 10. decembra 2020 vypracovaného
MUDr. Silviou Zofé¢akovou na otazky polozené v uzneseni okresného sudu ¢. k. 6Tk/1/2020-759
zo 17. augusta 2020 nie je mozné odpovedat, pretoze stazovatelka sa odmietla podrobit’
psychiatrickému znaleckému vySetreniu.

9. Okresny sud uznesenim €. k. 6Tk/1/2020 z 20. januara 2021 (d’alej len ,,uznesenie okresného
sudu®) podla § 148 ods. 3 Trestného poriadku nariadil pozorovanie stazovatel'ky — obzalovanej
v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych Trencin (d’alej aj ,,nemocnica*) na ucely vySetrenia jej
dusevného stavu. Podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku zaroven pribral znalca z odboru
zdravotnictva a farmécie, odvetvia psychiatrie — MUDr. Svetozara Drobu a znalkyiiu z odboru
psychologie, odvetvia klinickd psycholdgie dospelych — Mgr. Dianu Doc¢olomansku, pri¢om ulozil
znalcom zodpovedat’ otdzky vymedzené vo vyrokovej Casti uznesenia. V odovodneni okrem iné¢ho
konstatoval:

,Znalci z odvetvia psychiatrie a psychologie pribrati v Stadiu pripravného konania (JUDr. MUDr.
Jan Uhrin a PhDr. Ludovit Beles) z objektivnych dovodov nemozu vykonavat svoju znalecki
¢innost, a preto pred sudom nemozu prezentovat zavery svojich posudkov. V dosledku neudeleného
suhlasu obzalovanej nie su splnené zdakonné podmienky na Citanie ich znaleckych posudkov.
Novopribrata znalkyia MUDr. Silvia Zofédkovd nemohla zodpovedat na otdzky suvisiace
s vySetrenim dusevného stavu obzZalovanej pre jej neochotu spolupracovat pri vysetreni. KedzZe
nebolo mozné zrealizovat’ vySetrenie jej dusevného stavu potrebné ku kompletnému vyhotoveniu
znaleckého posudku, tato znalkyna odporucila pozorovanie obzZalovanej v zdravotnickom ustave.
Rovnaky postup navrhoval aj prokurator.

Na objasnenie skutocnosti doleZitych pre trestné konanie su potrebné odborné znalosti, ktorym
i disponuju iba odbornici z odboru psychiatrie a psychologie. Vysledky vysetrenia dusevného stavu
obzalovanej su nevyhnutné pre rozhodnutie sudu, ktory musi mat nepochybne vyrieSenu otdazku jej
pricetnosti. V pripade, ak sa vykonanymi dokazmi preukdaze zavinenie obzalovanej, je potrebné
zohladnit' otazku mozZnosti ovplyvnenia a motivdcie jej konania, ako aj posudenia moznosti jej

‘

resocializacie.



10. Proti uzneseniu okresného sudu podala stazovatel'ka staznost’, dovodiac, ze postup okresného
sudu v zmysle jeho uznesenia z 20. januara 2021 nie je zdkonny, stladny s Trestnym poriadkom,
dohovorom a zasadnym sposobom popiera zékaz sebaobviiiovania (zdsadu ,, nemo tenetur se ipsum
accusare ).

11. Krajsky sad uznesenim ¢. k. 4Tos/33/2021-913 z 24. marca 2021 (dalej len ,uznesenie
krajského sudu®) staznost’ stazovatelky proti uzneseniu okresného sudu podla § 193 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku zamietol. V odoévodneni okrem iného uviedol:

,Zasada zakazu sebaobvinovania je bezpochyby dand, avsak popri povinnosti Statu objasiiovat
trestné ciny. Podstatou pozorovania v zdravotnickom ustave je vySetrenie skumanej osoby
realizované znalcom, ktory nie je organom cinnym v trestnom konani, pricom ide o postup, ako to
spravne uviedol prokurator, riadeny metodikou danou pre konkrétny typ znaleckej cinnosti. Nejde
teda o ukon v zmysle Trestného poriadku a nemozno ho zamienat s vysluchom obvineného, resp.
obzalovaného a teda ani spdjat’ s na to sa vztahujucim pravom obvineného odopriet’ vypovedat
podla § 121 ods. 2 Tr. por. Nemozno teda posudzovanie dusSevného stavu prostrednictvom
pozorovania v zdravotnickom ustave stotozZiiovat' s nutenim obvinenej osoby, aby poskytovala
dokazy o svojej trestnej cinnosti a teda takyto procesny postup nemozno vyhodnocovat ako postup,
ktory je v rozpore so zakazom sebaobvinovania.

V' opacnom pripade by za nezdkonny postup museli byt povazované aj vsetky dalsie zdkonné
procesné ukony, ako je odnatie veci (v pripade, Ze osoba na vyzvu dobrovolne nevyda vec, k comu
Jju nemozno nutit a ani ju za to sankcionovat), domova prehliadka, ¢i prehliadka tela a obdobné
ukony, prostrednictvom ktorych si Stat plni svoju povinnost' objasnovat trestné ciny a
zhromazdovat' dokazy a to bez toho, aby nutil podozrivé osoby dobrovolne poskytovat’ dokazy o
svojej trestnej cinnosti.

... predmetom pozorovania v zdravotnickom ustave je prave skumanie jej duSevného stavu,
za ucelom vyhodnotenia pricetnosti, ako zdkladnej a nevyhnutnej podmienky trestnej
zodpovednosti, ktora je zdroven okolnostou vylucujucou trestnu zodpovednost a nie
samousvedcovanie sa z trestnej ¢innosti.

Za okolnosti danych v predmetnej trestnej veci povazuje krajsky sud za splnenu zakonni podmienku
aj skutocnost, Ze na vySetrenie duSevného stavu celkom zjavne nepostacovalo ambulantné
vySetrenie, ktoré chcela znalkyna riadne zrealizovat, k comu vsak nedoslo z dovodu nespoluprace
obzalovanej a teda zavery takéhoto vysetrenia logicky nemohli postacovat.

... pozorovanie obZalovanej v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych v Trencine nemozZno
povazovat' ani za Ziadny neprimerany zasah do jej osobnej slobody, kedZe obzalovana je trestne
stithana vizobné s tym, zZe primeranost, zdrzanlivost a proporcionalita jej vizobného stihania,
vrdtane dizky trvania vizby bola opakovane posudzovand, naposledy uznesenim Krajského sidu
v Kosiciach sp. zn. 8Tos/22/2021 zo dna 4. marca 2021. “



IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

12. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podala stazovatelka tuto Ustavni staznost,
v ktorej argumentuje:

a) Jednym zo zakladnych prav obvineného, ktoré je inkorporované v pojme prava na obhajobu
v SirSom slova zmysle, je aj zdsada nemo tenetur se ipsum accusare (nikto nesmie byt nuteny
k sebaobvinovaniu). Obzalovany ma pravo odmietnut’ akymkol'vek aktivnym spdsobom prispievat’
svojou aktivnou ¢innostou k sebausvedceniu a tomuto pravu zodpoveda aj slobodné rozhodnutie
o tom, ¢i sa obZalovany podiel’a na dokazovani — v tomto konkrétnom pripade na vySetreni znalcom
v ramci znaleckého dokazovania.

b) Odmietnutie spoluprace so znalcom nie je dovodom na postup podla § 148 ods. 3 Trestného
poriadku a popiera pravo na obhajobu. Nariadenie pozorovania v zdravotnickom ustave, resp.
v nemocnici pre obvinenych alebo odsudenych, nikdy nie je a nemdze byt nasledkom odmietnutia
ambulantného vySetrenia znalcom, ked’ znalec konStatuje, ze nemoZno splnit’ zadanie podla
uznesenia o pribrati znalca, ked’ze obzalovany nespolupracuje. Znalec nie je opravneny ani
navrhovat’ postup spocivajuci v aplikacii § 148 ods. 3 Trestného poriadku. Znalec nie je subjektom
trestného konania a nema ani pravo navrhovat’ procesné postupy. Okresny sid povazoval
znaleckym posudkom & 61/2020 znalkyne MUDr. Silvie ZofSakovej za preukazané, Ze
stazovatel'ka sa odmietla podrobit’ vySetreniu znalcom, ¢im realizovala svoje pravo na obhajobu
sposobom, akym uznala za vhodné. V tomto smere neostdva sudu ni¢ iné, nez takyto postoj
akceptovat. Neexistuje zdkonny postup, ktorym by bolo mozné dosiahnut’ relevantnym spdsobom
ochotu stazovatel’ky ako obzalovanej na absolvovanie vySetrenia, bez ktorého nie je mozné
vypracovanie znaleckého posudku.

c) Podla judikatury Europskeho sudu pre I'udské prava je pravo nevypovedat podstatou prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru. Jeho zmyslom a ucelom je najmi ochrana
obzalovan¢ho pred protiprdvnym donttenim zo strany orgdnov. Obsahom prava nevypovedat
vo svoj neprospech je aj to, ze obzaloba ma viest svoje dokazovanie v trestnej veci tak,
ze nepouzije dokazy, ktoré boli ziskané od obZalovaného proti jeho voli donutenim alebo
pod natlakom.

d) Aplikovany zuzujtci vyklad krajského sadu v napadnutom uzneseni, ked’ krajsky sad v podstate
rozliSuje medzi tkonom trestného konania a metodikou skimania, neobstoji. Tento vyklad je
nespravny v dvoch smeroch, a to z dovodu, ze ani postup, ktory sam osebe nie je ukonom trestného
konania, nemdze byt v rozpore so zdkonom, a tiez preto, ze pozorovanie v znaleckom tstave je
podkladom pre vypracovanie znaleckého posudku, ktory bude ako dokaz vykonany na hlavnom
pojednavani.

e) Dokaz ziskany na podklade nezdkonne nariadené¢ho pozorovania nemdze byt zdkonnym a ako
taky trpi takou vadou jeho pouzitelnosti v procesnom slova zmysle, ze ho nemozno konvalidovat’.

f) V pripade, ked procesny predpis — Trestny poriadok neumoziluje prelomenie nosnej idey
pravneho Statu (zésada nemo tenetur se ipsum accusare), je akykol'vek postup organov ¢innych
v trestnom konani v rozpore s uvedenou zdsadou bezvyhradne nezakonny. Neobstoji ani porovnanie
s inymi invazivnymi in$tititmi trestné¢ho procesu, na ktoré poukazal krajsky sid (odnatie veci,
domova prehliadka a d’alsie).



g) Uznesenie krajského sudu nepredstavovalo G¢innu ndpravu vo vzt'ahu k uzneseniu okresného
sudu, krajsky sud svojim rozhodnutim o staznosti, zaloZenym na ustavne a medzinarodnopravne
neakceptovatelnej argumentacii vykladu prava na obhajobu obzalovanej, nezarucil stazovatelke
ochranu jej subjektivnych prav.

I11.
Predbezné prerokovanie stavnej st’aznosti

13. Podstatou tustavnej staznosti je poruSenie zédkladného prava podla ¢l. 47 ods. 1, ¢l. 50 ods. 4
ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu, ktorym krajsky sud zamietol
staznost staZzovatel'ky proti uzneseniu okresného sidu o nariadeni pozorovania stazovatelky
v nemocnici na ucely vySetrenia jej dusevného stavu.

14. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze trestné konanie je od svojho zadiatku az do konca proces,
v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych ukonov a realizdcie garancii na ochranu prav
a slobdd moézu zo strany orgdnov Cinnych v trestnom konani a stdov napravat’ aj jednotlivé
pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno na tUstavnom sude namietat’ pochybenia
znamenajuce poruSenie prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ak tieto pochybenia
neboli odstranené v priebehu samotného trestného konania. Pokial by ustavny sud na tto
skuto¢nost’ neprihliadal, poprel by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym
je okrem in¢ho aj naprava pochybeni vo veci konajicich organov verejnej moci (organov ¢innych
v trestnom konani a sadov) [m. m. IV. US 149/2019]. Ustavny std tak zdoraziuje, Ze ustavné
sudnictvo je vybudované predovsetkym na zdsade preskumavania pravoplatne skonenych veci
(Iv. US 187/09, 111. US 421/2016, I11. US 855/2016).

15. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy znamend, Ze ustavny sud moze konat’
o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat' iba tymi staznostami, ak sa
stazovatel’ nemdze v sucasnosti a nebude mdct’ ani v budicnosti domahat' ochrany svojich prav
pred inym stidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na ochranu jeho
prav poskytuje. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemoze byt vylu¢ne tlohou tstavného sudu, ale je ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy st povinné vykladat
a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v stlade s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podrla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych
prav a slobod, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto stivislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgadnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tistavnosti
podielaju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci Ustavného sidu
podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sade®) (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj
princip minimalizdcie zisahov ustavného sudu do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych
rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

16. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze trestné konanie voci stazovatel'ke prebieha, trestna
vec stazovatel’ky je aktudlne v Stddiu konania pred sidom (konanie pred sidom vedené na zéklade



obzaloby podanej prokuratorom 22. januara 2020). Ak by teda nariadenie pozorovania stazovatel'ky
v nemocnici podla § 148 ods. 3 Trestného poriadku skutone v okolnostiach jej veci porusovalo
zakaz sebaobvinovania, a tym aj ¢l. 47 ods. 1, ¢l. 50 ods. 4 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych
porusenie stazovatel’ka namieta touto ustavnou staznost’ou, potom by dokazy ziskané ako poznatky
z nariadeného pozorovania stazovatelky museli byt kvalifikované ako nezdkonné, ¢o brani ich
pouzitiu v prebiehajucom trestnom konani (na ¢o stazovatel'ka v istavnej staznosti poukazuje, ked’
argumentuje: ,,... ak nariadenie vysetrenia obzalovanej v zdravotnickom ustave je v rozpore
s Dohovorom, Ustavou SR a konkretizdciou danych prav Trestnym poriadkom... dékaz ziskany
na podklade nezdakonne nariadeného pozorovania nemoze byt zdkonnym a ako taky trpi takou
vadou jeho pouZitelnosti v procesnom slova zmysle, Ze ho nemozno konvalidovat... ). Ak by predsa
takéto dokazy pouzité boli, stazovatel’ka ma k dispozicii pravne prostriedky, ktoré jej na ochranu
jej zakladnych prav a slobod priznava zédkon [odvolanie podla § 306 ods. 1 Trestného poriadku,
dovolanie podla § 368 ods. 1 v spojeni s § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku].

17. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Gstavny std dospel k zaveru, Ze systém trestného konania
poskytuje stazovatelke pravne prostriedky, ktorymi sa moze U¢inne domahat ochrany svojich
oznacenych zékladnych prav a prav. Za tychto okolnosti nie je dany dovod, aby ustavny sud
vstupoval v danej faze do prebiehajuceho trestného konania a nepripustne tak suploval pravomoc
vSeobecnych sudov, ktoré su primarne opravnené a povinné korigovat pripadné pochybenia
a poskytnut’ tak ochranu zédkladnym pravam a prdvam st’azovatelky.

18. Na zdklade uvedené¢ho ustavny sud ustavnll staznost’ stazovatelky uz pri jej predbeznom
prerokovani odmietol ako nepripustnti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

19. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku neprichadzalo uz do uvahy rozhodovat o d’alsich
navrhoch stazovatel’ky vymedzenych v petite staznosti (zruSenie uznesenia krajského sudu,
priznanie nahrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. jula 2021

Robert Sorl
predseda senatu



